Nochmalige Untersuchung der Frage: ob in Europa
in historischer Zcit zwei Arten von wilden Stieren
lebten?

von

dem Akademiker v. Baer
gelesen den 4. Mai 1838,

(Bullet. scientif. de VAcad. de St. Petersb. Tom. IV. Nr.8.)

Es war unvermeidlich, dass bei der ersten griindlichen Un-
tersucliung der vorweltlichen Thiere die Resultate so viel mog-
lich verallgemeinert wurden. Formen, fiir welche ohne allen
Zwveifel die lebende Welt kecine Verwandten aufzuweisen hat,
beurkundeten eine Vergangenheit, die von der Gegenwart gar
sehr verschieden sein mufste. Es war nothwendig und gewifs
forderlich, dafs man, wo nicht unwiderlegliche Beweise vom
Gegentheile sich bald anflanden, geneigt wurde, iiberhaupt die
in der Erdrinde eingeschlossenen Thierreste durch gewaltsame,
mehr oder weniger allgemein gedachte, Revolutionen von der
Gegenwart nicht nur, sondern von der gesammten Geschichte
der Menschheit getrennt anzunehmen. Man schob sie in eine
unermefsliche Vergangenheit zuriick. Mifsgliickte Versuche der
entgegengesetzten Tendenz, wie etwa der Versuch alle Mam-
muths-Skelette von den Ziigen der Mongolen herzuleiten,
konnten nur dazn dicnen, diejenige Richtung, die sie bekim-
pfen wollten, zu befestigen. Noch jetzt, wo eine nicht unbe-
deutende Menge Erfahrungen uns berechtigen, das Dascin des
Menschengeschlechts weiter zuriick unter dic geschwundenen
Thiere der Alluvial-Formation (von der allein hier die Rede
sein kaun) zu versetzen, gewinnt dicse Ansicht schwer festen
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Fufs gegen die Autoritit einiger von Cuvier in seinem Dis-
cours préliminaire ansgesprochenen Sitze.

Doch darf man Cuvier auf keine Weise den Vorwurf
machen, dafs er zur Gewinnung allgemeiner und scharf be-
stimmter Scheidungen zu rasch geneigt war — es fehlte nor
an Materialien zur Anerkennung vom Bestehen geschwundener
Thicrformen bis in die historische Zeit. Wo er diese fand,
war er mit eben so viel Seharfsinn als Gelehrsamkeit bemiiht,
sie kritisch zu priifen und dieses Bestehen bis tief in die hi-
storische Zeit anznerkennen. Zu den merkwiirdigsten Beispie-
len dicser Art gehort die von ihm ausgesprochene Ueberzen-
gung, dafs die in Enropa in anfgeschwemmtem Lande vorkom-
menden fossilen Stierschidel zweien Arten von Rindern ge-
horen, die in historischer Zeit in Enropa lebten und bis ins
16. Jahrhundert im- wilden Zustande in den Wildern Polens
sich erhielten, von denen aber nur noch einer, und zwar auch
dieser nur durch das Einschreiten der Regiernng bis auf uns
crhalten sei, der Zubr der Russen (Bos Urus der Syste-
matiker).  Auf dieses, frither Bison oder FVisent im Deut-
schen benannte Thier sei der dentsche Name Ur iibergegan-
gen, welcher urspriinglich der jetzt vertilgten Form anzuge-
horen scheine, dic im Polnischen Tur hiefs. Es ist vorziig-
lich das Zeugnifs Herberstains, das Cuvier bestimmt hat.

Diese Ansicht aber hat Widerspruch gefunden, der um so
mebr za beachten ist, da er aus Polen kam und von Natur-
forschern ansging, Bojanus *) und nach ihm Jarocki#%)
hezweifelten das Vorhandensein zweier Arten von wilden Och-
sen in den Wildern Polens bis in das 46.Jahrhundert, und
wollten den Benennungen Tur und Zubr keine verschiedene
Bedeutung zugestehen, wihrend dagegen lr. v. Brinken ¥*#%),
chenfalls aus Polen, Cuvier’s Meinung vertheidigte und neue
Zeugnisse aus diesem Lande bekannt wmachte.  Unter diesen
scheinen einige aus dem 16. Jahrhunderte nicht blofs aus

*) Nova Acta Acad. Leopold. Carol. Nat. Cur. XIII 2.

) **) Zubr oder der Litthauische Auerochs, Auszug aus einer aus-
fibrlichen Poln. Abhandlung. [lamb. 1830. 8.

") Mmaire descript. de la forét de Bialowicxa en Lithuanie.
Varsveie 1533,
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Sehriften, sondern durch eigene Ansieht den Twur und den
Zubr zu kennen.

Dennoch hat sich gegen diese von Brinken und spiter
von Iro. Prof. Eichwaldt vertheidigte Meinung Cuvier's
im vorigen Jahre wieder eine Stimme ans Polen echoben, die
des Hrn. Prof. Puseh#). In einem Anhange zu seinem aus-
gezeichneten Werke: , Polens Palaeontologie® werden alle Zeug-
nisse iiber die Frage, ob in Enropa in historischer Zeit zwei
verschiedene Arten von Stieren in wildem Zustande gelebt ha-
ben, abgehirt und fiir die Verneinung wird mit Entschiedenheit
gestimmt. — So gern und vollstindig ich auch in dieser Ab-
handlung den aufgebotenen Fleifs und den Seharfsinn anerkenne,
so wenig kann ich doch fiir das Resnltat mich erkliren.

Es ist meine Absieht nicht, jetst in eine vollstindige Kri-
tik dieser gelehrten Abhandlung einzugehen, vielmehr behalte
ich mir eine ausfiihrliche Bearheitung des durch die Vertheidi-
gung verschiedener Ansichten bekannt gewordenen Materials’
vor, zu welchem ich noch einige aufgefundene Notizen iiber
das allmihlige Sehwinden der besprochenen Thierarten in ei-
nigen Gegenden werde hinzufiigen konnen. Vielleicht gelingt
es unterdessen auch iiber den Auer des Cauneasus, der nach
Ilrn. Prof. Nordmann's Schilderung *¥), dort noch ziem-
lich hiufig sein mufs, nihere Nachrichten einzuziehen. Ich
halte es aber, bei dem Interesse, welches dieser Gegenstand
gewonnen zu haben scheint, fiir dienlich, auf ein Paar noech
nicht benutzte Zeugnisse iiber die Duplicitit der wilden Stiere
in Ost- Europa aunfmerksam zu machen.

Ehe ich jedoech hierzu iibergehe, sei es erlaubt, vorher
das Resultat der Untersnchung des Herrn Professors Pusech
etwas niher ins Auge zu fassen. Es lautet so; ,,Dafs kein
Mensch in der historischen Zeit in Europa eine vom heutigen
Auerochsen verschiedene wilde Ochsenart gesehen habe, dafs
vielmehr Bonasus, Bifon, Wisent und Zubr anf der einen,
Ur und Tur auf der andern Seite nur zwei aus verschiedenen
Dialekten abstammende Namen eines und desselben Thiers

*) Polens Palacoutologic, nebst einem Versuch zur Vervollstandi-
gung der Geschichte des Europaischen Auerochsen, Stuttgart 1837. 4.

" Y Bulletin scientifique de UAead. de St.-Petersbourg Vol. III. p. 305
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sind, und dafs unter den letztern auch mithin nicht die
wilde Stammrace unsers zahmen Rindviehs verstanden werden
kénne.“

Die Frage, oh die zweite, bis ins 46. Jahrhundert nach
Cuvier's Meinung im wilden Znstande in Ost-Europa noch
erhaltene Art von Rindern als die Stammrace des zahmen Rin-
des zu betrachten ist, lassen wir dabei unberiicksichtigt. Be-
kanntlich hat Bojanus den Bos primigenius, oder den ver-
tilgten Inhaber eciner Art von fossilen Schideln fiir verschie-
den vom gezihmten Ochsen erklirt, und besonders Gewicht
darauf gelegt, dafs hei dem ersten die Horner stets nach au-
fsen und nach vorn gerichtet seien, diese Richtung aber bei
dem letztern nicht vorkomme. Indessen hat der kleine, in
Schottischen Parks erhaltene Rest der ehemaligen wilden Och-
sen Schottlands grade dieselbe Richtung der Horner *) und
Ant. Schneeberger sagt ausdriicklich, dafs die Horner des
Tur_auf dieselbe Weise gestaltet waren **), Auch hat Grif-
fith die Abbildung eines Rindes mit solchem Gehérn bekannt
gemacht ¥¥*),

Nur die Frage wollen wir untersuchen, ob die histori-
schen Zeugnisse uns berechtigen, zwei Arten von wilden Rin-
dern in Europa wibrend des Mittelalters anzunehmen oder
nicht?

Herr Professor Pusch fafst die Schriftsteller, nachdem er
sie vorher abgehdrt und beurtheilt hat, in folgender Weise in
zwei Uebersichten znsammen, um sich dadorch den Weg zn
dem schon ohen mitgetheilten Schlnfssatze zu bahnen ).

,Wenn man die Gewihrsminner, welche fiir die Existenz
ciner oder zweier wilden Ochsenarten in Europa wihrend der
historischen Zeit angefiihrt worden sind, unter sich vergleicht,
so ergiebt sich leicht, dafs:

*y Griffith animal kingdom. 1IV. p. 417.

»+) C. Gesner Historia enimal. Vol. I p.141. (ed. 1620.)
“vy Griffith animal kingdom. Vol. IV. tab. penuit.

+) A. a. O. S.208.

V. Jaheg. 1. Band, 5



1) alle dicjenigen, welche nur eine
Art nennen und beschreiben, gerade
diejenigen sind, welche die Liinder, von
denen sie ‘schrieben; geographisch selbst
kannten und sich in anderer Hinsieht
durch Zuverlidssigkeit auszeichnen,
namlich:

Herodot — der nur einen Paeo-
nischen Ochsen kennt.

Aristoteles — der nur einen
Paeonischen Bonasus oder Mo-
nopus beschreiht. :

Caesar — der nur einen Germa-
nischen Urus schildert.

Pausanias — der nur einen wil-

den Ochsen oder Bison in Paco-|

nien und Nord - Griechenland

kannte und allenfalls noch
Oppian der Jingere — der den
_ Bison Thraziens nach Aristo-

teles beschreibt. J

R —————

2) Dahingegen sind alle Qo:.wram_miov die man fiir die gleichzei-

tige Existenz von zwei wilden Ochsenarten in Europa anfihrt, mit
alleiniger Ausnahme von Konrad Gesner, der aber dariiber eigene
Beobachtungen nicht anstellen konnte, blofse Abschreiber ohne eigene
Beobachtnngen, oder Compilatoren, oder Minner, die in naturhisiori-
sclien Sachen keine Stimme haben, nimlich;

Scneca — der tragisch-satyrische Stoiker, der anfser wenigen phy-
sikalischen Bemerkungen, sich nicht wit Naturforschung befafste.
Plinins — der in scinem Excerptenbuche wenig eigene Beobach-

tungen mit vielen fremden Nachrichten, gleichviel ob Wahrheit

oder Fabel, unter einander mengt.

Thomas Cantapratensis )

Der Kaplan Johann v. Marignola

Der Compilator Barthol. Anglicus
(Glainvil)

Schwache Gewihrslente aus

Cantapritans Uebersetzer Konrad v._oE unwissenden Mittelalter,

von Migdenberg
Paul Zidek .

Der Diplomat Baron Herberstein,
den schon Jonston in dieser Hin-

sicht widerlegte. J

deren Werth ohen geschitzt
worden ist.
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Hier ‘ist znvirderst auffallend,  dafs. der Verfasser. den
Gesandten Herberstain,(denn so. schrieb er.sich selbst) un-
ter die schwachen Gewihrsménner aufzihlt.: llerberstain’s
Nachricbten iiber die hereisten Linder, tragen simmtlich den
Character priifender. Kritik. , Um “sie zu wiirdigen, mufs man
sie nur mit den frithern vergleichen. Ich.habe bei einer an-
dern Gelegenheit, gezeigt *),. wie alle bis zum Uebermaafs ent-
wickelten Mihrchen iiber, das Wallrofs sich verloren, so ‘wie
Herberstain’s  Commentarien - erschienen' — ,und vollkom-
men geschwunden sein wiirden, wenn nicht ein, einfiltiger Ue-
bersetzer den Laut Mors,;womit Herberstain das rnssische
Morsj -ausdriicken , wollte ;- geradezu mit ,;Tod* iibersetzt
hiitte, so dafs' man_ in der dcutschen Uebersetzung las: ,,Die
Russen nennten das ‘Thier den Tod“. Und doch.‘war..H'er-
berstain vom Vaterlande: des ,\}Z’:.lll:osst?s.'.no‘ch',‘sehr weit
entfernt ,geblieben.” . Aber,eben so sind.alle Nacbrichten, die
er von den: Thieren Rufslands giebt,.in bester Harmonie mit
dem, was wir jetzt- wissen,wenn wir nur das leicht begreif-
liche Zuriickdringen einiger Formen dabei in-Anschlag bringen.

Aber auch alle iibrigen Nachrichten, unter denen die iiber
die Thierwelt ja die unbedeutendsten sind,. tragen das Geprige
eines sorgsam priifenden, ruhigen, kritischen Forschers. Und
dieser Herberstain nun spricht nicht blofsivon zwei Arten
Rindern, er heschreibt sie; er hat sie gesehen, er bildet sie ab,
ja er fiigt mit Nachdruck: hinzu, dafs Unwissende ihre Namen
verwechselten. Cuvier hatte also wohl Recht, auf.ein sol-
ches Zeugnifs Gewicht zu legen. Dagegen bietet Pusch vie-
len Scharfsinn auf, um dieses Zeugnifs zu entkriften und es
als offenbar darzuthun, -dafs Herberstain nur einen dunkel
gefarbten Bison oder Tur: gesehen und beschrieben- habe **),
Imuerliin mag der Name Tur eine allgemeinere Bedeutung
haben, so springt doch in‘die Augen, dafs Herberstain.ihn
entschieden fiir ein anderes Thier als den Bison erklirt, und
dafs er iln gesehn habe, wie er ausdriicklich hinzafiigt. DBei
dieser Versicherung kommt es nur darauf an,.ob Herber-

'
————,

*) Mémoires de UAcad. 6. Série. Tome IV. Seconde partie. p. 11t
—1t3.
“) A. a. O. S. 199.
5%



68

stain zuverldssig war und ob man ihn fiir fahig halten konnte
zu unterscheiden. SeineZuverldssigkeit stand bei seinen Zeit-
genossen, wie bei-den Historikern spiterer Zeiten in sehr gu-
tem Ansehn. Sollte er’ aber den Unterschied von Tir und
Bison mebr durch Andere als durch eignes Urtheil erkannt
haben, so lige darin ein 'noch gréfserer Beweis, denn die Ein-
gebornen wiirden woll® einen bartlosen Bison nicht fiir: ein
anderes Thier ahgéséhen haben. Fast ‘scheint es aber, als habe
Herr Prof. Puschsich ivenig mit Herberstain bekannt ge-
macht, denn er sagt von ihm, dafs er 1558 in Rufsland war.
‘In der That aher ‘besuchte Herberstain das Russische Reich
1517 und nochmals 1526. Seine Commentarien ers'chienen,
obgleich spit génug, doch 1549. Herr Prof. Pusch hebt be-
sénders hervor, ‘dafs sclion Jonston den Herberstain wi-
‘derlegt habe, “abet Jonston scheint den letztern gar nicht
zu kennen und-sagt- gelegentlich, dafs der Twur Masoviens von
den Lithauern Zibro genannt wiirde, wie er bei Scaliger
gefunden habe *). * Von einem Aquitanier also lifst sich der
Pole hieriiher belehren, ganz des kritischen Geistes Jonston’s
wiirdig. * Uchrigens aber fiihrt Jonston, dem man als Einge-
‘bornem Gewicht geben machte, eine Menge Rindviel anf —
wie er es eben in den Autoren, die er benutzte, vorfand —
'in méglichster Confusion. )

Anch legt Herr Pusch darauf Gewicht, dafs Herber-
stain kein Naturforscher war. Aber haben wir iiberbaupt
\"t.')r Gesner einen andern Zoologen als Aristoteles? Was
nun inshesondere die kritische Sichtung der Siugthicr-Arten
bettifit, so wird man durch topographische Schriftsteller stets
mehr Licht erhalten, als durch die compilirenden Naturforscher
des Mittelalters bis Jonston herab.

Vergleicht man die beiden Hilften der tabellarischen Ue-
bersicht der Zeugen, welche uns Herr Prof. Pusch giebt, so
ist ferner auffallend, dafs der Palatin Ostrorog, der Augen-
zenge gewesen zu sein scheint , so wie Mucante und andere
von Brincken aufgefiihrte Schriftsteller ausgelassen sind, dafs
aber auch ohne sie, die Summe derjenigen Zeugnisse, welche
fiir zwei Arten des Genus Bos sprechen, grofser ist.  Der

")y Jonston de Ruadrupedibus p. 36.
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Verfassser sucht ibr Zeugnifs dadnrch zn entkriften, dafs er
sie ,,schwache Gewilrslente aus dem unwissenden Mittelalter®
neont. Aber eben das ist wichtig, dafs die gegeniiberstehen-
den simmtlich in eine Zcit fallen, in welcher Polen, Béhmen
und iiberhaupt Mittel- Europa vollig unbekaunt waren. Man
konnte aus ihnen nur die Wahrscheinlichkeit ableiten, dafs in
den Gegenden, welche den Griechen und den Rémern in den
ersten Jahrhunderten nach Christo bekannt waren, nur eiue
Art wilder Stiere lebte — und selbst gegen diese Wahrscheiu-
lichkeit erheben sich Plinins und das zufillige Zeugnifs Se-
neca's. Ueberdiefs giecbt es ja nur einen negativen Beweis,
wenn ein Schriftsteller nur eine Art kennt.

Ich habe nur bemerkbar machen wollen, wie ungerecht
man die Glaubwiirdigkeit der Zeugnisse abwigt, wenn wman
Personen, welche Polen bereisten oder dort ansiissig waren,
in dieser Streitfrage gegen Cisar, der am Rhein Krieg fithrte
uud Griechen, deren Kenntnifs nicht iiber Paeonien hinaus-
geht, zuriicksetzt.

Nur so viel scheint mir von den Gegnern Cuvier’s mit
Erfolg nachgewiesen zu sein, dafs die Benennung Tur keines-
weges cine so bestimmte Anwendung gehabt habe, wie Manche
glanben mégen. Allein dasselbe gilt fast allgemein von Thier-
namen. Derselbe Name wird, wo eine Thierform, sei es im
Raume oder in der Zeit anfhort, anf{ eine verwandte Form
angewendet. So wie das Russische Wort Olén im Norden
das Rennthier, im Siiden den Ilirsch bezeichnet, und wie nach
Cuvier's Ansicht das Deutsche Wort Ur nach dem Aasster-
ben desselben anf den Bison iiberging, so mufste anch das
Wort Tur mit dem Zubr verwechselt werden. Herr Prof.
Pnsch geht aber weiter, indem er nachzuweisen sucht, dafs
das Wort Zubr die Litthauische, das Wort Tur aber die Pol-
nische Benennung fiir dasselbe Thier war, und die allerdings
gewichitige Bemerkung macht, dafs alle Octsnamen, in welche
das Wort Zubr iibergegangen ist, in dem, grofstentheils von
Litthauern bewolnten Theile Polens vorkommen, die Ortsnamen
aber, in welchen sich das Wort Tur findet, zum gréfsten
Theile wenigstens, den eigentlich Polnischen Landschaften an
gehoren, eine Bemerkung, auf die wir spiter nochmals zuriick-
hommen werde,
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Allein, wenn auch die Worte Tur und Zubr synonym
wiren, so wiirde dadurch wohl erklart, wie sorglose Schrift-
steller beide Worte zusammen stellen und so zwei Arten von
Thieren nach diesen Benennungen annehmen konnten, es wird
aber das Zeugnifs von Augenzeugen nicht widerlegt — und
es miifsten dann doch hiufige Zurechtweisungen von besser
unterrichteten ‘eingebornen Polen schon im 46. Jahrhunderte
vorkommen. Grade, wenn das Wort Tur in Polnischer Spra-
che dasselbe Thier bedeutete, das im Litthanischen Zubr hiefs,
wire es unbegreiflich, wie zwei benachbarte Vélker das nicht
sollten erkannt haben. Man denke sich zwei an Zahl fast
gleiche Volksstimme, nicht nur an einander grinzend, sondern
unter einem Scepter vereinict — und das eine Volk sollte
nicht erfahren, wie das grofste Jaﬂdthler des Landes bei dem
andern heifst! — )

Indessen, ich gehe zu dem Zwecke dieses kleinen Auf-
satzes, zu der Mittheilung noch nicht benutzter Zeugnisse iiber.
Mit dem bisher Gesagten habe ich nur andeuten wollen, dafs
man die Untersuchung keinesweges als geschlossen betrachten
darf, und dafs selbst die von Pusch zusammengestellten Zeu-
gen mehr fir Cuvier’s Ansicht als gegen dieselbe sprechen
mochten.

Bleiben wir zuvorderst bei Polen stehen, so darf nicht
iibersehen werden, dafs zwei Zeitgenossen Herberstains,
welche IIr. v. Brincken nicht aufzihlt, obgleich bheide in Po-
len lebten, schon in Gesner’s allgemein bekanntem Werke
den Tur und Bison als zwei verschiedene Thiere Polens be-
trachten.  Anton v. Schneeberger, der in Krakan sich
aufhielt, und hiufig von Gesner iiber die Thierwelt Polens
befragt wurde, theilte diesem eine ansfiihrliche Beschreibung
des Tur mit*), dic im Wesentlichen mit der von Herber-
stain iibereinstimmt, aber durchaus nieht von diesem Schrift-
steller cntlehnt ist, denn sie ist viel umstindlicher und die
Form der Horner wird sogar auders dargestellt, als Herber-
stain sic ahgebildet hat.

Ueber den Bison spricht Schueeberger kiirzer, aber

¥) Gesneri Hist. animal. 1. p. 141, (ed. 1620,) Pusch hat dieses
Zeuguiss nicht ithersehen, er weist es mur ab.
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durchaus als von einem verschiedenen Thiere #). Eia Baron
Bonarus, dessen Lebensverhiltnmisse mir unbekannt sind, det
sich aber als einen Bewohner Polens zu erkennen giebt, spricht
in demselben Werke iiher den Tur und den Bisonn und wmeint,
dafs der erstere aus einer Vermischung eines miénnlichen Ii-
son mit einer zahmen Kuh entstanden sei — woraus hervor-
geht, dafs der Tur dem zahmen Rinde dhulicher war, als der
Bison **).

Von Polen wenden wir uns nach dem benachbarten Preufsen.

Lucas David sagt in seiner Preufsischen Chronik ¥¥¥),
indem er von der Abreise des Herzogs Otto von Braunschweig
aus Preufsen, welche im Jahre 1240 erfolgte, spricht: ,,Doch
ehe dann er verreiset, begabet er die briider mit vielen gaben.
Ins erste gab er Inen .... (es folgt nun eine Aufzeichnung
von Victualien) . ... und so dann im lande viel wildes vor-
handen von Aueroxen, Visonten, wilde pferde, Elende, grose
und kleine Beere, rche und hasen, liésse er Inen seine garne
und hunde und Federspiel, die er mit sich bracht hatte und
weil er im Jande war dor an viel lust und nucz gehabt, lies
Inen auch seinen obersten Jeger meister, der willig in Preus-
sen bleib und wart ein Bruder D. Ordens.“

Hier werden also Auerochsen und Fisonten als Prenfsi-
sche Jagdthiere aus dem 13. Jahrhunderte genannt. Um- den
Werth des Zengnisses abzuwigen, miissen wir zuvorderst fra-
gen, ob dieser Schriftsteller das Land Preufsen und seine Vor-
zeit kannte? Lucas David ist der ausfithrlichste und zuver-
lassigste Chronist Prenfsens. Im Anfange des 16. Jahrhunderts
(om 1503) in der Stadt Allenstein in Preufsen geboren, war
er. zuerst bei dem DBischof von Culin angestellt, wo er alle
alten Urkunden iiber die Geschichte seines Vaterlandes studirte,
und ging dann iiber in die Dienste des Markgrafen Albrecht,
umn sich ganz der Ausarbeitnng seiner Chronik widmen zu
konnen. Es ist historisch documentirt, dafs der Markgraf Al-
brecht, der iiberhaupt an wissenschaftlichen Unternehinungen
Interesse nahm, Alles aufbot, um unserm Chronisten so viel

*) Daselbst p. 145.
*¥+) Daselbst p, 142.
***) M. Lucas Davids Preufsische Chronik Bd, 1L S. 121.
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historisches Material als moglich zu verschaffen. So hereiste
Lucas David die grofsern Stidte Thorn, Danzig und Elbing,
um die Archive derselben zn durchsuehen. Das Archiv des
Ordens war in Konigsberg, dem gewdhnlichen Aufenthalte des
Chronisten. Ueber mehr als 2000 Urkunden fand man Aus-
ziige und Register in seinem Nachlasse. — Die Ausarbeitung
der Chronik begann er aber erst sehr spidt, naeh langen Stu-
dien. — Er mufste also das Land und seine Vorzeit wohl
kennen. DBemerken mufs man dabei, dafs in dem kleinen Lande
Preufsen, wo der Orden Herr war, der in Jagden und Trink-
gelageu seine vorziiglichsten Geniisse fand, man wohl wissen
mufste, ob ein oder zwei Arten jagdbarer Rinder im Lande
waren, und iiber die Identitit der Bedeutung von Urochs und
Jison wohl nicht in Zweifel geblichen wire, wenn diese
Worte anf dasselbe Thier sich hezogen hitten, Beide Namen
wurden iibrigens von den Deutschen gebraueht, nieht von zwei
dureh die Sprache geschiedenen Vilkern.

Diese Stelle aus der Chronik von Lueas David wird aber
besonders lehrreich, wenu man sie mit einer andern zusammen-
hilt, die sich in demselben Werke findet *).  Hier wird er-
zablt, dafs der deutsehe Orden die Grinze gegen Litthauen
verwiistet habe, damit die Christen nicht so leicht von den
Litthanern iiberfallen werden kénnten. Es heifst nunn weiter:
»Diese vorwiiste orth seindt itzo der wilden Thier wonung
worden, da sic hecken und hegen, als die grosen Auer oder
wilden oxen“ u.s.w. Diese werden nun niher beschrieben
und naeh ihnen das Elen. Offenbar bezieht sieh das Gesagte
auf die Zeit in der Lucas David schriecb. Damals scheint
also nur noeh cine Art wilder Ochsen in den Preufsischen
Wildern geleht, und den Nanien Aner gefiihrt zu haben, we-
nigstens nach den ostlichsten Grinzen hin. Die vorher ange-
fiihrte Stelle sprieht aber vom 13. Jahrhunderte und dem, Po-
len ndher liegenden, Kuolmer Lande. Es ist bekannt, dafs
Lucas David fiir diese Zeit die jetzt verlorne Clironik von
Christian dem ersten Bischofe von Preufsen vorziiglich be-
nutzte **),  Der Bisehof Christian, der noch vor dem Or-

¥) Ebend. Bd. I. S. G6.
*¥) Vergl. Voigt’s Geschichte Preufsens. Bd. I S. 6416 —631.
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den naeh Preufsen kam, kannte das Land in scinem urspriing-
lichen Zustande, den es bald durch die Einwanderung der
Deutschen verlor. Er starb swahrscheinlieh 1243.

Nach solchen Zeugnissen ist es von geringerem Gewichte,
dafs auch Erasmus Stella, der im Anfange des 15. Jahr-
hunderts zwei Biicher De antiquitatibus Borussiac schrieb,
unter den Thieren die Uri und Bisontes als verschicdene Ar-
ten auffiihrte *). In der Besehreibung hat er freilich, da er
nicht Augenzeuge war, sich an Plinius, nach damaliger Sitte,
gehalten.

Nach Erasmus Stella ond Lucas David, der die
Chronik des Bischofs Christian benutzte, wird es also wabr-
scheinlich, dafs in der ersten Zeit der Ordensherrschaft Ur-
ochsen und FFisonte, in der Mitte des 16. Jahrhunderts aber
nur uoch eine Art Ochsen im wilden Zustande in Preufsen
Jebte, auf die nun die Benennung Auer liberging. +Diese Wahr-
scheinlichkeit wird nm so gréfser, da sie mit andera Zeugnis-
sen vollig in Uebereinstimmnung steht.  Von der einen Scite
wird dieser Zustand fiir das 16. Jahrhondert dadurch bestitigt,
dafs in Jagdverordnungen aus dieser Zeit, die im geheimen
Archive in Konigsherg aufgehoben werden, nur noch von
Auern die Rede ist, dafs Henneberger **), der im J. 1575
cine grofse Karte von Preufsen herausgab und 4595 cine aus-
filbrliche Erklirung dazu drueken liefs, auf dieser Karte nur
eine Art Ochsen, nimlich den, welchen man jetzt Auer nennt
(Bos Urus Auct.) abbildet und nemnt, und dafs Herherstain,
so wie Schneeberger und Andere ausdriicklich sagen, der
Thur, d. h. die jetzt gesehwundenc Art, habe zu ihrer Zeit
nur noch in Masovien gelebt und werde dort kiinstlich ge-
halten, wilrend sic den Zubr als ein allgemeineres Thier be-
handeln. Sehneeberger figt noch ausdriicklich hinzu, dafs
cinige Jahre vor seiner Mittheilung die Thuri durch ein sehr
starkes Sterben auf eine sehr geringe Zahl vermindert seien,

Von der andern Seite wird das friihere gleichzeitige Vor-
handensein zweier Arten wilder Ochsen im mittlern Europa
aufser Preufsen und Polen bestiitigt durch die von Hen. Prof.

*) Exasm. Stella: De Borussiae antiguitatibus, Lib. 1. p.20.

**) Henneberger Erklarung der Preufsischen gréfsern Landtafel.
Konigsherg 1595.
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Pusch schon angefilhrten Zeugnisse von Cantapritanus, der
im 13. Jahrhunderte schrieb: In Bohentia reperiuntur zubro-
nes, animalia maxima summae velocitatis et aliud genus,
quod Polones Thurones dicunt, forma minore, velocitate
praestantiores *), — durch Johann von Marignola, Ka-
plan Kaiser Karl's1V, der in seiner 1355 iiberreichten Chro-
nik unter den Thieren Béhmens Bubali und Bisontes nennt ¥%),
— durch das Niebelungenlied, das in einer grofsen Jagd einen
Wisent und starker Uore viere evschlagen lifst.

Aber aunch die historischen Urkunden Pommerns werden
uns, wenn man sie hefragt, vielleicht dasselbe aussagen. Zwar
erwihnt der Begleiter des Pommerschen Apostels Otto, in
seiner Lebensbeschreibung desselben, nur nnbestimmt der Fe-
rinae Bubalorum ¥#%), aber Dan. Cramer iibersctzt diese
Stelle durch Piiffel oder Ulhr-Ochsen+). Cramer erziihlt
dann weiter; die Pommerschen Archive bezeugten, dafs der
Fiirst WratislafV, etwa um das Jahr 1364 in Hinterpom-
mern einen FVysant crlegt habe und fiigt hinzu, dafs dieses
Thier stirker und grofser als ein Uhr-Ochs geachtet werde.
Cramer lebte in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts bis
in den Anfang des 17.  Er spricht also von diesen Thieren
allerdings nicht als Augenzenge, allein man darf annchmen,
dafs er mnach alten Urkunden, oder wenigstens Sagen, heide
Thiere unterschied. Anch werden wir sogleich héren, dafs die
jetzt untergegangene Form, aufser dem Namen Ur auch den
von Biiffel oder im Lateinischen Bubalus fihrte.

Ich habe ndmlich, wm nachzusuchen ob nicht* auch aus
dem westlichen Enropa Urkunden itber zwei wilde Rinder in
frither Zeit sprechen, in den alten Deutschen Gesetzen nach-
gesehen und fand zu meiner grofsen Freude, dafs eins der &l-

*) Diese Stelle ans dem nie gedruckten Werke von Cantapri-
tan ,,De natura rerum** findet sich abgedruckt in den Verhandlungen
der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen. Hft. 2. S.68.

*¥) Verhandlungen der vaterlindischen Gescllschaft in Bohmen.
Hft. 4. S. 64. :

***) Vita St. Ottonis in Histor. anonymi cujusdam. L.1L ¢.39. p.324.

+) D. Cramer’s Pommer. Kirch. Hist. 1603. 4. S.24. In einer
andern Ausgabe von 1620, die ich nicht vor mir habe, soll sogar (S,
12) stchen: Piiffel und Uhrochsen. Pommersche Provinzial-Dlatter I
S. 323.
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testen Gesctzbiicher, die Leges Alamannorum (avs dem 6.
oder 7.Jahrh.) beide neben einander erwiihnen. Es heifst hier
Tit. 99. §. 1.« Si quis bisontem bubaluin, vel cervumn qui
prugit (al: brugit, burgit) furaverit aut occiderit duodecim
solidos componat *). Ein Deutscher Text, dessen Alter ich
nicht anzugeben weifs, den ich aber angefiibrt finde, sagt:
,Wann einer einen Wisent oder Buiffel- Oohsen oder ein Hirsch
stleh]t 5, "

Schon aus dieser Zusammenstellung wird es wahrschein-
lich, dafs Bubalus, Biiffel und Urochs synonym waren. Die
ersterée Benennung mochte dureh die’Rémer in Deutschland
eingedrungen sein, da sic das Thier nicht kannten, und nicht
allgeinein; so wie Caesar, den Deutschen Namen annchmen
mochten. In trefflichem Einklange steht hiermit die bekannte
und so oft angefiihrte Stelle des Plinius, wo er die Thiere
Germanicns nennt: Insignia boum ferorum genera, jubuatos
bisontes, excellentique vi et velocitate uros, quibus imperi-
tum vulgus bubalorum nomen xmpomt quumn id gignat
RorrIcl w—

Ich will nicht entscheiden, ob der Name Bubalus (ur-
spriinglich vielleicht der Antilopen-Art angehdrig, die man
spiter Antilope Bubalis genannt hat, wie Plinius anzndeu-
ten scheint), von dem schwarzen wilden Ochsen Deutschlands
auf das Indische Thier iihergegangen ist, das wir jetzt Biiffel
nennen, oder oh die Romer dieses letztere Thier schon so
benannten und den Namen nur wegen der schwarzen Farbe
auf den Ur iibertrugen. Dafs aber der Bubalus oder Biiffel
Deutschlands, ‘der, wie Plinius sagt, eigentlich Ur hiefs,
schwarz von Farbe war, maeht die Lex Baiwariorum wahr-
scheinlich, denn dort werden Tit. XIX. §. 7. diec Bubali unter
das Schwarzwild gerechnet **%), — Erinnern wicr uns nun,
dafs sowohl nach Herberstain’s, als des von ihin ganz'un-
abhingigen Schneeberger’s Beschreibung wenigstens dic
minnlichen Thuri (denn Schneeberger schliefst ausdriick-
lich die weiblichen aus), schwarz mit graunem Riickenstreifen
waren, so finden wir auch hier Bestitigung.

¥) Heineccii Corpus juris Germanici antiqué, p. 238.
**) Barth’s Urgeschichte Deutschlands, 11 S 71
%) Heineccii Corpus juris Germanicé antiqué. p. 321,
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Ueherhaupt aber wird man die angefiihrten historischen
Zeugnisse iber das gleichzeitige Vorkommen zweier wilder
Stiere in Europa in gutem Einklange finden. Einen gegen al-
len Zweifel gesiclierten Beweis konnen sie nicht gehen, weil
vollstindige Beschreibungen fchlen.  Aber dieser Mangel ist
Schuld der Zeit und nicht der Unkenntnifs der Thiere. Im
Alterthum beschrieb man iiberhaupt die Thiere nicht, sondern
man nannte sie nur oder machte irgend eine Beobachtung iiber
sie, die nur zuweilen das Thier errathen lifst, aber Hufserst
selten hinreicht, verwandte Formen zu unterscheiden. Es ist
fast nur Pliniuos, der, indem er die auffallendern Thiere aller
Linder durchgcht, zuweilen kurze Beschreibungen hinzufiigt.
Wir wissen aber, dafs Plinius zuoerst den Bison und Urus
unterschied. Auns diesem Grunde hat man aber auch auf sol-
che Autoren spiterer Zeit wenig Gewicht zu legen, welche
den Plinins ausschreiben, Man kennt aber nun eine nicht
unhedeutende Anzahl von Stellen in Schriften, welche ohne
Plinianischen Einflufs in der ihnen bekannten Gegend zwei
Stierarten anfithren. Niemand wird glauben, dafs beim Nieder-
schreiben der Alemannischen Gesetze man Plinius gefolgt
sci. Maglich ist es allerdings immer, dafs auch hier ein
doppelter Name desselben Thiers eine doppelte Nennung ver-
anlafst hat, oder dass mit dem Worte Bubalus ein anderes
Thier, z. B. das Elen, gemeint ist; allein um diese Mdglicbkeit
zur Walrscheinlichkeit zn erheben, miifsten die entschieden-
sten Beweise vorgebracht werden. Vor allen Dingen aber
miifsten Stimmen auns dew Mittelalter sclbst iiber die identische
Bedentung von Ur und Wisant, Tur und Zubr, dem Euro-
piischen Bubalus und Bison sich aussprechen.

Es ist sehr zu wiinschen, dafs Geschichtsforscher und na-
mentlich die Kenner des Mittelalters, so auch die Forscher der
alten deuntschen Sprache auf diese Frage aufmerksam gemaclit
wiirden — dano werden sich gewifs bald zahlreiche Quellen
fiir die endliche Losung finden.  Sollte man nicht besonders
aus der Schweiz reichen Stoff erwarten konnen? An Urkun-
den aus frithen Zeiten diirfte es hier nicht fehlen, die uns
nachwicsen, welcher Art das Thier war, von dem der Kanton
Uri Namen und Wappen hat.  Schon Strabo erwihnt der
wilden Stiere aus den Alpen. Waren sie aber von zweifacher
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Art, wie das Alemannische Gesetz erwarten lifst, oder waren
sic nur von einfacher? Und wie liefse sich dann die doppelte
Benennung erkliren. Am lehrreichsten wire es, wenn sich
Beschreibungen, oder, da diese kaum zn erwarten sind, cin-
zelne characteristische Kennzeichen auffinden liefsen. Der. un-
genammte Abt von St. Gallen, der Anecdoten aus dem Leben
Karls des Grofsen gesammelt hat, deren Kenntnifs ich mei-
nem gelehrten Frennde, Herrn Prof. Lorentz hierselbst ver-
danke, erzihlt von einer Jagd, auf welcher Karl darch einen
wilden Stier verwundet wurde. Die ungeheuren Hérner (imn-
manissima cornue) sollen nach Erlegung des Thiers vorge-
zeigt worden sein.  Hiermit hitten wir den urspriinglichen
Ur (Bos primigenius) noch in der Nihe von Achen, wenn
nur der gute Abt recht zuverlissig wire — aber er schrieb
nach Hérensagen *). Konig Guntram fand im J.590 in den
Vogesen einen getddteten Bulbalus, also”nach unserer Deutung
einén wahren Ur, und war iiber dicse Verletzung seines Jagd-
gebietes sehr erziirnt **). Noch habe ich nichts Niheres itiber
den wilden Stier gefunden, in dessen Verfolgung der Konig
Theodebert im J. 54S nmkam. Honoratius Servius,
der im 5. Jahthundert lebte, versetzt den Ur bis in die Py-
renden — ob mit Recht oder durch Verwecehselnng, lasse ich
unentschieden.

Sucht man aber nicht blofs pach Beweisen vom gleichzei-
tigen Vorkommen zweier wilder Stiere, sondern nur nach Be-
weisen, dafs ein vom Zubr verschicdener, aber dem zahmen
Ochsen dhulicher Stier in wildem Zustande in Europa lebte,
so wird Grofshritannien, wo er sich noch erhalten hat, wohl
am wichtigsten. Bis ins 46. Jahrhundert scheint er hier noch
hiufig gewesen zu sein, denn 1466 wurden noch sechs solcher
Thiere zn einem Feste erlegt **#*). Er blieb anch im wilden
Zustande bis ins 17. Jahrhundert nnd Sibbald ) sagt aus-
driicklich, dafs er in einigen Berggegenden noch wild lebe, dem

") De gestis Curoli mugné Libri duo conseript. a St. Galli Mo-
nacho, inBouwquet Recueil des Historiens des Gaules et de lu France,
T.V. p. 125.

**) Bouquet 1 c. IL p. 590.
**) Pennant Arct. Zool. 1. 2. p. 6.
1) Sibbald Scotia illustrata 1684, Histor. animal. p. 7.
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zahmen Rinde sehr @hnlich sche und behauptet im Wider-
spruché mit Boethius, dafs er keine Mihne habe.. Der letz-
tere scheint diese Nihne, nach seiner Weise, aus den Alten
compilirt zu haben, indemn er dieses Thier fiir den Bison hiclt.
Pennant sah ibn im 17. Jahrhunderte nur noch in Parks in
halbwildem Zustande, in welchém er noch jetat nach Hamllton
Smith vorkommt*), . . .

Dafs dieses Thier 'auch in der Form des Gehorns dem
Bos primigenius gleiche, habe ich schon bemerkt. Die letz-
teren Britannischen sind freilich nicht schwarz, wie die Thuri
Herberstain’s, sondern mehr .oder weniger weifs, allein die
Farbe kann um sé weniger hier entscheiden, da der Rest des
Stammes auch -in-der Grofse verkiimmert ist.

. Zum Schlusse erlauhe ich mir noch die Bemerknng; dafs
Hrn. Pusch’s Aiisicht: das Wort Zubr sei das Litthanische
Wort fiir das Polnische Tur, die-anfinglich auf mich vielen
Eindruck machte, doch wenig begriindet scheint. Noch-jetzt
nennen die Russen von Grodno bis zum Kaukasus den jetzigen
Auer Zubr, und haben sogar dieses Wort auf den Ameri-
kanischen Bison, den ich fiir eines Ursprungs mit dem Euro-
piischen zu halten nicht umbin kann, iibertragen. Sollten die
Russen ein Litthauisches Wort angenommen haben? Aber
auch Cantapritanus nennt im 43. Jahrhundert ein Bohmi-
sches Thier Zubro, und sogar ein Byzantinischer Schriftsteller
Nicetas Choniata gebraucht das Wort Zumpros **¥). Noch
jetzt heifst nmach Cantemir dasselbe Thier in der Moldan
Zimbro. Dieser Name ist also wohl Slavisch, wihrend Tur
ohne Zweifel mit Taurus und Tetgog einer Wurzel ist. Die
Beibehaltung beider Worter Jifst dann aber um so mehr eine
Néthigung dazo annehmen. Sagt doch der Lexicograph Phoa-
rinus, oder wie er sich licher nannte Varinus, dafs das
Wort Tatgog in specieller Bedeutung den bovem sylvestrem
anzeige, was sehr gut auf den Bos prim. oder den Tur pafst.

"y Griffith animal, kingdom 1V. p. 418.
**y Nicetas Choniata ex rec. Imm. Bekkeri p. 433.




